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Svar pa hering av forslag til endringer i akvakulturregelverket.
I brev av 20.12.20 har Fiskeridirektoratet sendt pa hering forslag om:

— utvidelse av virkeomrédet til akvakulturdriftsforskriften (vare- og tjenesteprodusenter),

— nye krav for 4 hindre, oppdage og begrense remming,

— endring av krav ved bruk og utslipp av legemidler,

— endring i forskrift om reaksjoner, sanksjoner med mer ved overtredelse av
akvakulturloven og

— tilpasninger for havbruk til havs.

Endringene er beskrevet 1 ulike kapitler 1 heringsdokumentet, og nedenfor folger innspill fra
Havforskningsinstituttet.

Utvidelse av det personelle virkeomradet i akvakulturdriftsforskriften til d gjelde vare- og
tienesteprodusenter (kapittel 5).

Ingen merknader.
Nye krav for d hindre, oppdage og begrense romming (kapittel 6).

Remming og genetisk pavirkning av villaks er fortsatt en av de sterste miljopavirkningene fra
akvakultur (Glover mfl. 2017;2020, Grefsrud mfl. 2021), og det er positivt at det foreslds nye
krav for & redusere risikonivdet. Forslagene omfatter konkretisering av krav og plikter knyttet
til remming for vare- og tjenesteprodusenter ved gjennomfering av aktiviteter i tilknytning til
drift av akvakulturanlegg og ytterligere krav knyttet til gjennomfering, og overvaking av
aktiviteter som kan medfere risiko for remming, samt krav til bedre neyaktighet og sikrere data
om antall remte fisk.
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Havforskningsinstituttet vil spesielt kommentere 6.7 Nayaktighet for antall fisk

Det er viktig at oppdretterne har kontroll pa antall fisk, og at det stilles strenge krav til oversikt
over korrekt antall fisk i merdene til enhver tid. Et krav om neyaktighet pad +£ 1 % vurderes
imidlertid ikke & vere realistisk slik oppdrett foregdr 1 dag, og det ber gjennomfores videre
studier for & finne ut hva som er realistiske krav med dagens oppdrettsteknologi og muligheter
med ny teknologi. Det ber videre vurderes om et slik krav kan fore til unedvendig handtering
av fisken, og risiko for fiskenes helse og velferd.

Det er oppgitt at neyaktigheten til tilgjengelige fisketellere i hovedsak ligger i omrddet 98-
100%, som stemmer overens med tallene i EXCACTUS-prosjektet som omtalte oppgitt
neyaktighet fra utstyrsprodusentene i 2010 (Tabell 2 i (Haugholt mfl. 2010). Nyere eksempler
pa oppgitt tellenoyaktighet varierer noe avhengig av sterrelsen pa fisken. Nar det gjelder tellere
for smafisk og smolt oppgir Vaci (macro serien) en ngyaktighet pd 99-100%, mens AquaScan
oppgir neyaktighet for CSE1600 pd 98-100%. Nér det gjelder tellere for stor laks oppgir FLS
Veie og tellesystem en ngyaktighet pa 95-100%, mens AquaScan CSW6900 er oppgitt med 98-
100% neyaktighet.
https://pentairaes.com/media/requestforquote/macro/docs/paes-vaki-macro-range-counters-
brochure-norsk-03.pdf

Teknologien for 4 telle synes med andre ord & ha oppgitt samme neyaktighet 1 2021 som for
over ti ar siden. En mangler imidlertid god vitenskapelig dokumentasjon pd hvor neyaktig
tellerne er nér de blir brukt i felt. Det vil ogsa vare krevende a opprettholde presis oversikt over
antall fisk 1 merdene grunnet dedelighet, og ved evt. flytting/splitting av fisk mellom merder.
Som et eksempel kan det nevnes at telleobservasjoner gjort av Havforskningsinstituttet for
levendefisk levering av torsk viste eksempelvis et avvik pa ca £5% (Tabell 2 i Jakobsen mfl.
2012).

Vi anbefaler at det gjennomfores flere studier som sammenstiller slike data for & fa et godt bilde
av reell ngyaktighet pd dagens telleteknologi og hva som er mulig & fa til («best practice»).
Slike studier vil kunne gi svar pa hva som er realistisk telleneyaktighet med dagens teknologi
og metoder

For settefisk har en imidlertid god mulighet for & fa svert noyaktige tellinger ved maskintelling
av rognkorn og ved vaksinering (Bjelland mfl. 2012). En kan ogsa telle fisk i forbindelse med
flytting av fisk mellom avdelinger av kar. Flere av teknologiene for & telle yngel og smafisk pa
settefiskanlegg har oppgitt naer 100% neyaktighet fra teknologileverander.

Settefiskprodusenter ber derfor kunne ha neyaktige data over hvor mye fisk de leverer til
brennbaten, og brennbéten kan telle antall fisk som pumpes inn og sammenstille dette med
antall fisk som pumpes ut i sjganlegget som kontroll pa hvor god neyaktigheten til tellingene
har veert.

Gitt at tallene oppdretter far fra settefiskprodusent og brennbét er korrekt innen + 1 % vil det
likevel vere utfordringer ved telling av dedfisk og annet mulig tap i merdene. For lokaliteter
med lav dedelighet, uten sykdomsutbrudd eller andre hendelser som gir gkt dedelighet, bor det
normalt vere gjennomforbart & telle og registrere tilnermet all dedfisk.


https://pentairaes.com/media/requestforquote/macro/docs/paes-vaki-macro-range-counters-brochure-norsk-03.pdf
https://pentairaes.com/media/requestforquote/macro/docs/paes-vaki-macro-range-counters-brochure-norsk-03.pdf
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Men i tilfeller hvor det oppstar hey dedelighet kan fokus pé neyaktig telling av antall fisk ta
oppmerksomhet vekk fra og/eller forsinke andre nedvendige tiltak, f.eks. & ta ut syk fisk og
redusere smittetrykk. Etter slike hendelser kan en soke & fa korrekte tall ved & trenge fiskene 1
merden og pumpe de gjennom en teller. Dette vil imidlertid pafere fiskene stress og gi risiko
for skade i1 en periode hvor fiskene ber fa vare i fred for & rekonvalensere. Det er derfor bedre
a kun gjennomfore telling 1 forbindelse med andre handteringsoperasjoner der det 4 gd gjennom
en teller ikke paforer fisken en tilleggsbelastning, f.eks. i forbindelse med avlusing i brennbét.

Péa basis av dette kan vi anbefale:

For 4 fa neyaktige dedfisktall ber en daglig telle ved hjelp av kamera antall fisk som ligger 1
dedfiskoppsamleren, inspisere noten for eventuelle dedfisk som har festet seg, og sammenstille
disse tallene med antall fisk som blir dradd opp/pumpet opp fra dedfiskoppsamleren den dagen.
Kameraovervdking av antall dedfisk ber ogsd kunne gjeres fra land (e.g. via internett) i
forbindelse med storm eller andre grunner som gjer at oppdretter ikke er i stand til & oppseke
anlegget og ta opp dedfisk fra merdene i en periode.

Endring av krav ved bruk og utslipp av legemidler (kapittel 7).

Generelt er Havforskningsinstituttet positive til de endringene som er foreslatt 1 § 15 av
akvakulturdriftsforskriften. Dette gjelder blant annet presiseringen som sidestiller behandling
av skottelus og amebegjellesyke (AGD) med behandling av lakselus.

Havforskningsinstituttet stotter ogsd presiseringen at «Varslingsplikten gjelder ikke ved bruk av
beroligende og bedovende legemidler ved rutinemessig telling av lakselus.» Forbruket av
anestesimidler i1 forbindelse med lusetelling er svert lite, og det er usannsynlig at eventuelle
utslipp av anestesimidler i forbindelse med lusetelling vil kunne finnes igjen i arter fanget i
omradet rundt oppdrettsanlegget.

Endring 1 forskriften som pélegger brennbéter & melde til Fiskeridirektoratet nar og hvor
utslippet fant sted, hvilke legemiddel som ble brukt og ved hvilken lokalitet avlusningen fant
sted, kan bidra som grunnlag for bedre forvaltningsrad og i den offentlige debatten om bruk av
lusemidler i fiskeoppdrett.

I forslaget til ny forskrift vil bruk og utslipp av legemidler né utvides til & omfatte legemidler
generelt, og ikke spesielt mot lakselus, og reguleringen vil ikke begrenses til & gjelde fisk, men
erstattes med «akvakulturdyr». Forskriften utvides ogsa til a gjelde for alle legemidler som
brukes i akvakultur og der fisk erstattes med akvakulturdyr. At ogsé utslipp av legemidler andre
enn midler mot lakselus ma gjennom en risikovurdering for bruk er positivt. Ordet
«organismer» ber imidlertid erstattes med «arter».

I den nye forskriften foreslas det & endre ordlyden fra & gjennomfere en «vurdering» til en
«risikovurdering» av miljeeffekter i forbindelse med bruk av legemidler, blant annet for a
erstatte detaljerte avstandskrav. Dette er en god presisering. Da kan det tas hensyn til lokale
forhold som beliggenhet, bunntopografi, strem og artssammensetning pa lokaliteten i1 forhold
til potensielle miljoeffekter ved utslipp. Det forutsetter imidlertid at en god veileder er
tilgjengelig som beskriver hvordan dette skal gjores pa en korrekt méte.

I akvakulturdriftsforskriften § 15a er det krav om at kitinsyntesehemmere gitt gjennom for ikke
brukes pé lokaliteter n&ermere enn 1000 meter fra rekefelt, og kan ikke brukes pa samme
lokalitet for det er gitt minst 6 maneder fra siste behandling. Denne paragrafen er foreslatt
opphevet. Nar § 15a i forskriften, som krever minst 6 maneders opphold mellom behandling
med kitinsyntesechemmere tas ut ber dette erstattes med en overvakningsplan for & forhindre
uensket opphopning av disse stoffene i bunnsedimentet rundt anleggene, ved gjentatt bruk.
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Sedimentprever kan for eksempel samles inn i1 forbindelse med MOM-B og/eller MOM-C
undersokelser og analyseres for restkonsentrasjoner.

Nar kravet om at kitinsyntesehemmere gitt gjennom for ikke ma brukes pé lokaliteter nermere
enn 1000 meter fra rekefelt tas ut ber en ogsé en vurdere & etablere Environmental Quality
Standarder (EQs) eller grenseverdier for hva som er akseptable nivaer av disse legemidlene 1
sedimentet, bade 1 ner og fjernomradet til anleggene. Dersom analysen viser at
restkonsentrasjonen 1 sedimentet overskrider grenseverdien mad bruken stoppes inntil
konsentrasjonen igjen er under den fastsatte grenseverdien. Dette for a beskytte arter som er
viktige for omsetningen av organisk avfall som berstemark i narsonen og for & beskytte
krepsdyr i fjernsonen av anlegget. Det ber ogsa spesifiseres for eksempel i veilederen til
risikovurderingen at spesielle aktsomhet ma utvises dersom en bruker kitinsyntesehemmere pa
anlegg som ligger naerme rekefelt.

Akvakulturdriftsforskriften 15 b og transportforskriften 22a angir forbud mot utslipp av
badebehandlingsvann i rekefelt og gytefelt. Denne paragrafen er ogsé foreslatt tatt ut og skal
erstattes med en risikovurdering av miljeeffektene for behandlingen settes i gang. Det ber
samtidig vurderes om det skal legges begrensninger pd hvor brennbéter har lov til & slippe ut
avlusningsvann. Selv om miljeeffektene er betydelig redusert nar brennbaten er i fart ber for
eksempel utslippet skje ved i en viss avstand fra land, for & beskytte sdrbare arter i strandsonen.

Endring av forskrift om reaksjoner, sanksjoner med mer ved overtredelse av akvakulturloven

overtredelsesgebyr (kapittel §8).

Ingen merknader.

Tilpasninger for havbruk til havs (kapittel 9).

Havbruk til havs, dvs. en nautisk mil utenfor grunnlinjene, er omfattet av dagens
akvakulturregelverk og alle forslagene 1 heringsnotatet. Havbruk til havs kan medfere andre
utfordringer enn havbruk i kyst og fjordomrader, og etter hvert som en hester mer erfaring ber
en vurdere eventuelle tilpasninger.

Det er foreslétt et krav til en sikkerhetssone pa 500 meter til havs som vil gjelde for enhver
person og ethvert skip og fartey samt annen innretning som kan navigeres. Den foreslatt
sikkerhetssonen tilsvarer sikkerhetssonen petroleumsvirksomheter har til havs, og det stilles
sporsmal i heringsnotatet om det ber vurderes et krav om en tilsvarende overvaking av
sikkerhetssonen som det gjores innenfor petroleumsvirksombhet.

Havforskningsinstituttet mener at krav til overvdkning ber std i forhold til potensiell
konsekvens. Er det like farlig med kollisjon mellom skip og petroleumsinstallasjon som med
akvakulturanlegg, og hva er de mulige konsekvensene.

Dette er en kompleks problemstilling som krever flerfaglig vurdering, og
Havforskningsinstituttet foresldr at det gjennomferes en risikovurdering for storrelse og
overvaking i sikkerhetssonen fastsettes.
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